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Vorwort

Eine Asthetik des Haf8lichen? Und warum nicht? Asthetik ist
ein Kollektivname fiir eine grofSe Gruppe von Begriffen gewor-
den, die sich wieder in drei besondere Klassen teilt. Die eine
derselben hat es mit der Idee des Schonen, die zweite mit dem
Begriff seiner Produktion, d. h. mit der Kunst, die dritte mit
dem System der Kiinste, mit der Darstellung der Idee des Scho-
nen durch die Kunst in einem bestimmten Medium zu tun. Die
Begriffe, die zur ersten Klasse gehoren, pflegen wir unter dem
Titel der Metaphysik des Schionen zusammenzufassen. Wird
aber die Idee des Schonen auseinandergesetzt, so ist die Unter-
suchung des Hifllichen davon unzertrennlich. Der Begriff des
HaBlichen als des Negativschénen macht also einen Teil der
Asthetik aus. Es gibt keine andere Wissenschaft, welcher der-
selbe iiberwiesen werden konnte, und es ist also richtig, von
der Asthetik des HifBlichen zu sprechen. Niemand wundert
sich, wenn in der Biologie auch vom Begriff der Krankheit oder
wenn in der Ethik vom Begriff des Bésen, in der Rechtswissen-
schaft vom Begriff des Unrechts, in der Religionswissenschaft
vom Begriff der Siinde gehandelt wird. Theorie des Hiflichen
zu sagen, wiirde die wissenschaftliche Genealogie des Begriffs
nicht so bestimmt ausdriicken. Die Ausfithrung der Sache
selbst hat tibrigens den Namen zu rechtfertigen.

Ich habe mich bemiihet, den Begriff des Héfllichen als die
Mitte zwischen dem des Schonen und dem des Komischen
von seinen ersten Anfingen bis zu derjenigen Vollendung zu



entwickeln, die er sich in der Gestalt des Satanischen gibt. Ich
rolle gleichsam den Kosmos des HifSlichen auf von seinen er-
sten chaotischen Nebelflecken, von der Amorphie und Asym-
metrie an bis zu seinen intensivsten Formationen in der un-
endlichen Mannigfaltigkeit der Desorganisation des Schonen
durch die Karikatur. Die Formlosigkeit, die Inkorrektheit und
die Deformitit der Verbildung machen die verschiedenen Stu-
fen dieser in sich konsequenten Reihe von Metamorphosen
aus. Es ist versucht worden zu zeigen, wie das Héflliche an
dem Schénen seine positive Voraussetzung hat, dasselbe ver-
zerrt, statt des Erhabenen das Gemeine, statt des Gefilligen
das Widrige, statt des Ideals die Karikatur erzeugt. Alle Kiin-
ste und alle Epochen der Kunst bei den verschiedensten Vol-
kern sind hierbei herangezogen, die Entwicklung der Begriffe
durch passende Beispiele zu erldutern, die auch noch fiir kiinf-
tige Bearbeiter dieses schwierigen Teils der Asthetik Stoff und
Anhaltspunkte darbieten werden. Ich hoffe, mit dieser Arbeit,
deren Unvollkommenheiten ich selber am besten zu kennen
glaube, einem bisher sehr fithlbaren Mangel abzuhelfen, da
der Begriff des Hiflichen bisher nur teils zerstreut und ne-
benbei, teils in einer grolen Allgemeinheit abgehandelt wor-
den ist, welche ihn bereits in Gefahr brachte, in sehr einseiti-
gen Bestimmungen fixiert zu werden.

Wenn der wohlwollende Leser, der sich wirklich unterrich-
ten will, dies alles nun auch zugibt, soll, konnte man fragen,
ein so unangenehmer, abscheulicher Gegenstand so griindlich
untersucht werden? Unzweifelhaft, denn die Wissenschaft hat
einmal seit einiger Zeit dies Problem immer von neuem be-
rithrt, und so verlangt es seine Erledigung. Diese absolviert zu
haben, kommt mir natiirlich nicht in den Sinn, behaupten zu
wollen. Ich bin zufrieden, wenn man mir hier, wie auf andern
Gebieten, zugesteht, einen Schritt wenigstens vorwirts getan
zu haben. Der einzelne mag von diesem Gegenstande denken;



— da unten aber ist’s fiirchterlich,

Und der Mensch versuche die Gotter nicht,

Und begehre nimmer und nimmer zu schauen,
Was sie gnidig bedecken mit Nacht und Grauen!

Der einzelne darf so denken, und dann kann er diese Wissen-
schaft des Haflichen ungelesen lassen. Die Wissenschaft
selbst aber folgt nur ihrer Notwendigkeit. Sie mufi vorwiirts.
Charles Fourier hat unter den Rubriken der Arbeitsteilung
auch eine aufgestellt, die er travaux de dévouement nennt, zu
denen keine individuelle Neigung angeboren ist, zu denen
sich aber Menschen aus Resignation entschliefSen, weil sie die
Notwendigkeit derselben fiir das Gesamtwohl erkennen. Solch
einer Pflicht ist auch hier zu geniigen versucht worden.

Aber ist denn die Sache in der Tat so abschreckend? Ent-
hilt sie nicht auch Lichtpunkte? Ist fiir den Philosophen, fiir
den Kiinstler nicht auch ein positiver Gehalt darin verborgen?
Ich denke wohl, denn das HéfSliche kann nur begriffen werden
als die Mitte zwischen dem Schonen und dem Komischen. Das
Komische ist ohne ein Ingredienz von Hiflichkeit, das von
ihm aufgelést und in die Freiheit des Schénen zuriickgebildet
wird, unméglich. Dieser {iiberall sich ergebende heitere Aus-
gang unserer Untersuchung wird fiir das unleugbar Peinliche
mancher Abschnitte entschidigen.

Im Verlauf der Abhandlung habe ich mich einmal dariiber
gewissermafSen entschuldigt, so viel in Beispielen zu denken.
Allein, ich sehe ein, dafl ich es gar nicht nétig gehabt hitte,
denn alle Asthetiker, auch Winckelmann, auch Lessing, auch
Kant, auch Jean Paul, auch Hegel, auch Vischer und Schiller
selbst, der den sparsamen Gebrauch des Beispiels empfiehlt,
verfahren in dieser Weise. Von dem Material, das ich eine
Reihe von Jahren iiber zu diesem Zweck angehiuft hatte, habe
ich {ibrigens nur etwas iiber die Hélfte verwendet und darf in-



sofern behaupten, recht sparsam gewesen zu sein. Bei der
Auswahl der Beispiele ist es mir nur darauf angekommen,
vielseitig zu sein, um nicht durch das Beispiel, wie die Ge-
schichte aller Wissenschaften zeigt, eine beschrinkte Auffas-
sung des Allgemeingiiltigen zu veranlassen.

In der Art, wie ich mit dem Material verfahren bin, mag
ich vielleicht etwas altviterisch, vielleicht zu exakt erscheinen.
Die modernen Schriftsteller haben sich eine merkwiirdige Art
zu zitieren erfunden, ndmlich mit sogenannten »Giénsefiif3-
chen« ganz ins Blaue hinein. Wo sie das Zitat hernehmen,
bleibt im dunkeln. Es ist schon viel, wenn sie einen Namen
hinzufiigen. Es scheint ihnen schon pedantisch, wenn sie zu
dem Namen des Autors noch den Namen des Buchs hinzu-
fiigen. Unstreitig wire es auch ldppisch, allgemein bekannte
oder irrelevante Dinge immer mit speziellen Zitaten belegen
zu wollen. Aber weniger geldufige, seltner beriihrte, weiter
entlegene, dem Streit noch ausgesetzte fordern nach meiner
Meinung eine gréfSere Genauigkeit der Angabe, damit der Le-
ser, falls es ihm beliebt, selber zu den Quellen gehen, selber
vergleichen und richten kann. Eleganz kann nie Zweck, nur
ein, und zwar sehr untergeordnetes, Mittel wissenschaftlicher
Darstellung sein; die Griindlichkeit und Bestimmtheit miissen
immer obenan stehen.

Mit Schrecken sehe ich jetzt, nach Vollendung des Drucks,
dafl unter den Beispielen sich eine ziemliche Menge aus der
nichsten Gegenwart hervorgedringt hat, weil sie natiirlich
mir am frischesten im Gedichtnis waren, weil sie mich noch
durch das Interesse, welches ich auch an den Autoren nehme,
lebhaft beschiftigen. Werden mir diese Autoren, unter denen
ich mir personlich befreundete zihle, dies nicht iibel deuten,
werden sie mir deshalb nicht gram werden? Es wiirde mir
sehr schmerzlich sein. Aber die Verehrten werden sich vor al-
lem fragen miissen, ob, was ich sage, wahr ist. Verhilt es sich



so, dann ist ihnen nichts zuwider geschehen. Sodann aber
werden sie aus meiner schonsamen Art zu tadeln und aus an-
dern Stellen, wo ihnen auch, wenn sie es verdienen, gebiih-
rendes Lob gespendet ist, ersehen, daf3 meine freundschaftli-
che Gesinnung fiir sie dieselbe ist. Ja, ich erinnere mich, den
meisten meine Ausstellungen brieflich gemacht zu haben. So
konnen sie sich denn nicht wundern, wenn ich auch gedruckt
derselben Meinung bin. Doch wiirde ich diese ganze Bemer-
kung unterlassen, wiiffite ich nicht aus mancher Erfahrung,
wie reizbar die modernen Geister sind, wie wenig sie Wider-
spruch zu ertragen vermédgen, wie sehr sie nur gelobt, nicht
belehrt zu werden wiinschen, wie scharf sie sind nur in der
Kritik anderer, und wie sie auch von der Kritik vor allem Ge-
sinnung und Hingebung, d. h. Bewunderung fordern.

Ich glaube, dafl meine Darstellung auch in allgemeineren
Kreisen, nicht blof8 in dem der Schule, lesbar ist. Allein durch
die Natur des Stoffs wird diese Lesbarkeit gewisse Grenzen
haben. Ich habe scheuflliche Materien berithren und gewisse
Dinge bei ihrem Namen nennen miissen. Als Theoretiker
habe ich mich von dem Hinuntersteigen in manche Kloake
zuriickhalten und mit der Andeutung begniigen kénnen, wie
namentlich bei den Sotadischen Erfindungen. Als Historiker
hitt’ ich das nicht gedurft, als Philosoph stand es mir frei.
Und trotz meiner auflerordentlichen Vorsicht wird mancher
urteilen, ich hitte wohl nicht notig gehabt, in solchem Grade
aufrichtig zu sein. Dann hitte aber, darf ich versichern, die
Untersuchung iiberhaupt nicht gemacht werden diirfen, nicht
gemacht werden konnen. Es ist traurig, daf8 bei uns auch fiir
die Wissenschaft sich eine gewisse Priiderie einschleicht, in-
dem man namentlich bei Gegenstinden der tierischen Natur
und der Kunst die Dezenz zum exklusiven MafSstab macht.
Und wie erreicht man diese Dezenz heutzutage am besten?
Man spricht gar nicht von gewissen Phanomenen. Man dekre-



tiert ihr Nichtdasein. Man sekretiert sie gewissenlos, um sa-
lonfihig zu bleiben. Man gibt z. B. mit Holzschnitten — denn
ohne holzschnittliche Illustrationen ist eigentlich auch schon
moderne Wissenschaftlichkeit nicht mehr méglich —, mit mi-
kroskopischen Enthiillungen eine Physiologie heraus, eine
Lehre vom Leben, Vorlesungen, gehalten vor einem Kreise
von Damen und Herren in einer Hauptstadt, und sagt vom
ganzen Generationsapparat und von allen sexuellen Funktio-
nen kein Wort. Gewif§ recht dezent. Unsere deutsche Litera-
turgeschichte ist durch das Zurechtmachen derselben fiir
Midchenpensionate und héhere Téchterschulen schon ganz
kastriert worden, um nur immer das Edle, Reine, Schone, Er-
hebende, Erquickende, Gemiitliche, Liebliche, Veredelnde und
wie die Stichworte weiter lauten, fiir die zarten Jungfrauen-
und Frauenseelen herauszustellen. Es ist dadurch eine un-
glaubliche Falschmiinzerei der Geschichte der Literatur in
Gang gekommen, die auch schon iiber die piddagogischen
Riicksichten hinaus die Auffassung entstellt und durch héchst
einseitig ausgewihlte traditionelle Blumenlesen unterstiitzt.
Ein Gliick, daf jetzt ein Werk wie das von Kurz erscheint, was
durch seine Selbstindigkeit die Fabrikarbeiter notigen wird,
doch einmal auch wieder andere Objekte und in anderer Ord-
nung und mit anderm Urteil als in dem zum Ekel ausgetrete-
nen Gleise zu beriihren. Jeder Einsichtige wird begreifen, dafs
ich, bei allem Anstande, einen solchen bleichsiichtigen Pensio-
natsstil nicht schreiben durfte und daf8 ich iiberhaupt wohl auf
den vorliegenden Fall Lessings Wort anwenden darf:

Ich schreibe nicht fiir kleine Knaben,
Die voller Stolz zur Schule gehn,
Und den Ovid in Hianden haben,
Den ihre Lehrer nicht verstehn.

Konigsberg, den 16. April 1853 Karl Rosenkranz
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ASTHETIK DES HASSLICHEN

——— Und laf dir raten, habe

Die Sonne nicht zu lieb und nicht die Sterne,

Komm, folge mir ins dunkle Reich hinab!
Goethe

Einleitung

Grofse Herzenskiinder haben sich in die schauerlichen Ab-
griinde des Bosen vertieft und die furchtbaren Gestalten ge-
schildert, die ihnen aus ihrer Nacht entgegengetreten sind.
Grof3e Dichter wie Dante haben diese Gestalten weiter ausge-
zeichnet; Maler wie Orcagna, Michelangelo, Rubens, Corne-
lius haben sie uns in sinnlicher Gegenwirtigkeit dargestellt,
und Musiker wie Spohr haben uns die grifilichen Tone der
Verdammnis vernehmen lassen, in welchen der Bose die Zer-
rissenheit seines Geistes auskreischt und ausheult.

Die Holle ist nicht blof3 eine religios-ethische, sie ist auch
eine dsthetische. Wir stehen inmitten des Bosen und des
Ubels, aber auch inmitten des Hafllichen. Die Schrecken der
Unform und der Mif3form, der Gemeinheit und Scheuf3lich-
keit umringen uns in zahllosen Gestalten von pygmaenhaf-
ten Anfingen bis zu jenen riesigen Verzerrungen, aus denen
die infernale Bosheit zihnefletschend uns angrinst. In diese
Hoélle des Schonen wollen wir hier niedersteigen. Es ist un-
mdglich, ohne zugleich in die Hélle des Bosen, in die wirkli-
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che Holle, sich einzulassen, denn das hiBlichste Haflliche ist
nicht das, was aus der Natur in Siimpfen, in verkriippelten
Béumen, in Kroten und Molchen, in glotzenden Fischunge-
heuern und massiven Dickhdutern, in Ratten und Affen uns
anwidert: Es ist die Selbstflucht, die ihren Wahnsinn in den
tiickischen und frivolen Gebirden, in den Furchen der Lei-
denschaft, in dem Scheelblick des Auges und — im Verbre-
chen offenbart.

Bekannt genug sind wir mit dieser Hélle. Jeder hat an ih-
rer Pein seinen Anteil. In mannigfaltigster Weise werden Ge-
fithl, Auge und Ohr von ihr getroffen. Der zarter Organisier-
te, der feiner Gebildete hat von ihr oft unsiglich zu leiden,
denn die Roheit und Gemeinheit, die Abform und Ungestalt
angstigen den edlern Sinn in tausendfachen Verlarvungen.
Allein eine Tatsache kann genugsam bekannt und doch ihrer
vollen Bedeutung, ihrem ganzen Umfang nach noch nicht ge-
hérig erkannt sein. Dies ist mit dem HifSlichen der Fall. Die
Theorie der schonen Kiinste, die Gesetzgebung des guten Ge-
schmacks, die Wissenschaft der Asthetik ist seit einem Jahr-
hundert von den europiischen Kulturvolkern bis in eine gro-
Be Breite hin durchgebildet worden, allein der Begriff des
HifBlichen, obwohl man ihn tiberall streifte, war doch verhalt-
nismifig sehr zuriickgeblieben. Man wird es in der Ordnung
finden, dafl nunmehr auch die Schattenseite der Lichtgestalt
des Schonen ebenso ein Moment der dsthetischen Wissen-
schaft werde als die Krankheit in der Pathologie, als das Bose
in der Ethik. Nicht, wie gesagt, als wenn das Unasthetische in
seinen einzelnen Erscheinungen nicht hinreichend bekannt
wire. Wie auch sollte dies moglich sein, da die Natur, das Le-
ben und die Kunst jeden Augenblick uns daran erinnern?
Aber eine vollstindigere Darlegung seines Zusammenhanges
und eine ausdriicklichere Erkenntnis seiner Organisation ist
noch nicht versucht.

12



Allerdings gebiihrt der deutschen Philosophie der Ruhm,
zuerst den Mut gehabt zu haben, das Hifliche als die dstheti-
sche Unidee, als ein integrierendes Moment der Asthetik er-
kannt und auch erkannt zu haben, daf3 das Schone durch das
Hafliche zum Komischen iibergeht." Man wird diese Entdek-
kung, in welcher des Negativschone zu seinem Rechte gelangt
ist, nicht wieder verleugnen konnen. Allein die Behandlung
des Begriffs des Héfllichen ist bisher teils bei einer kurzen,
wenig eingehenden Allgemeinheit, teils bei einer zu einseitig
spiritualistischen Fassung stehengeblieben. Sie war zu aus-
schliefSlich darauf gerichtet, einige Figuren bei Shakespeare
und Goethe, bei Byron und Callot-Hoffmann zu erkldren.”

Eine Asthetik des HaB8lichen kann manchem #hnlich klin-
gen wie ein holzernes Eisen, weil das Héflliche das Gegenteil
des Schonen. Allein das Héflliche ist vom Begriff des Scho-
nen untrennbar, denn dies hat in seiner Entwicklung dasselbe
bestindig als diejenige Verirrung an sich, in die es mit einem
oft geringen Zuviel oder Zuwenig verfallen kann. Jede As-
thetik ist gezwungen, mit der Beschreibung der positiven Be-
stimmungen des Schénen irgendwie auch die negativen des
HaBlichen zu beriihren. Man trifft mindestens die Warnung,
daf, wenn nicht so verfahren wiirde, als sie fordern, das
Schéne verfehlt und statt seiner das HifSliche erzeugt werden
wiirde. Die Asthetik des Haflichen soll seinen Ursprung, sei-
ne Méoglichkeiten, seine Arten schildern und kann dadurch
auch dem Kiinstler niitzlich werden. Bildender natiirlich wird
es fiir diesen immer sein, die mangellose Schonheit darzu-
stellen, als dem HiBlichen seine Kraft zuzuwenden. Auf eine
Gottergestalt zu sinnen ist unendlich erhebender und genufi-
reicher, als eine teuflische Fratze zu bilden. Allein der Kiinst-
ler kann das Héfliche nicht immer vermeiden. Oft sogar be-
darf er seiner als eines Durchgangspunktes in der Erschei-
nung der Idee und als einer Folie. Der Kiinstler vollends, der

3



das Komische produziert, kann dem Héf3lichen gar nicht aus-
weichen.

Von seiten der Kiinste konnen jedoch hier nur diejenigen
herangezogen werden, die als freie sich selber Zweck und als
theoretische fiir den Sinn des Auges und des Ohrs titig sind.
Die andern dem Dienst der praktischen Sinne des Gefiihls,
Geschmacks und Geruchs gewidmeten Kiinste bleiben hier
ausgeschlossen. Herr von Rumohr in seinem GEIST DER
KocukuNsT, Anthus in seinen interessanten Vorlesungen
iiber die Elkunst, v. Vaerst in seinem geistvollen Werk tiber
die Gastronomie, das vorziiglich in ethnographischer Hinsicht
bleibenden Wert ansprechen darf, haben diese sybaritische
Asthetik auf eine hohe Stufe gehoben. Man kann sich aus die-
sen Arbeiten iiberzeugen, daf die allgemeinen Gesetze, die fiir
das Schone und Hifliche gelten, auch fiir die Asthetik der gu-
ten Tafel, die vielen die wichtigste ist, die namlichen sind. Wir
aber konnen uns hier nicht darauf einlassen. — Daf8 eine Wis-
senschaft wie die unsrige den vollen Ernst des Gemiites ver-
langt und daf8 man sie nicht mit Griindlichkeit zu behandeln
vermag, wenn man bei ihr die gebrechliche Eleganz der Tee-
tischisthetik zum Maf3stab machen und dem Zynischen und
Scheuflichen zimperlich ausweichen wollte, versteht sich von
selbst, denn in diesem Fall miifste die Sache selbst unterblei-
ben. Die Asthetik des Hiflichen macht die Beschiftigung
auch mit solchen Begriffen zur Pflicht, deren Besprechung
oder auch nur Erwihnung sonst wohl als ein Verstof gegen
den guten Ton betrachtet werden kann. Wer eine Pathologie
und Therapie der Krankheiten in die Hand nimmt, macht sich
auch auf das Ekelhafte gefaf3t. Und so auch hier.

Dafl das Hafliche ein Begriff sei, der als ein relativer nur in
Verhiltnis zu einem andern Begriff gefafSt werden konne, ist

unschwer einzusehen. Dieser andere Begriff ist der des Scho-
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nen, denn das Haflliche ist nur, sofern das Schone ist, das sei-
ne positive Voraussetzung ausmacht. Wire das Schone nicht,
so wire das Haflliche gar nicht, denn es existiert nur als die
Negation desselben. Das Schone ist die gottliche, urspriingli-
che Idee, und das Héfiliche, seine Negation, hat eben als sol-
che ein erst sekundires Dasein. Es erzeugt sich an und aus
dem Schonen. Nicht, als ob das Schone, indem es das Schone
ist, zugleich hédfilich sein konnte, wohl aber indem dieselben
Bestimmungen, welche die Notwendigkeit des Schénen aus-
machen, sich in ihr Gegenteil verkehren.

Dieser innere Zusammenhang des Schénen mit dem Haf-
lichen als seiner Selbstvernichtung begriindet daher auch die
Méglichkeit, dafl das HafSliche sich wieder aufhebt, daf3 es, in-
dem es als das Negativschone existiert, seinen Widerspruch
gegen das Schone wieder auflost und in die Einheit mit ihm
zuriickgeht. Das Schone wird in diesem Prozefl als die Macht
offenbar, welche die Empérung des Héfllichen seiner Herr-
schaft wieder unterwirft. In dieser Versshnung entsteht eine
unendliche Heiterkeit, die uns zum Lécheln, zum Lachen er-
regt. Das Hafliche befreit sich in dieser Bewegung von seiner
hybriden, selbstischen Natur. Es gesteht seine Ohnmacht ein
und wird komisch. Alles Komische begreift ein Moment in
sich, welches sich gegen das reine, einfache Ideal negativ ver-
halt; aber diese Negation wird in ihm zum Schein, zum Nichts
heruntergesetzt. Das positive Ideal wird im Komischen aner-
kannt, weil und indem seine negative Erscheinung sich ver-
fliichtigt.

Die Betrachtung des Hiflichen ist daher eine durch das
Wesen desselben genau begrenzte. Das Schone ist die positive
Bedingung seiner Existenz, und das Komische ist die Form,
durch welche es sich dem Schonen gegeniiber von seinem nur
negativen Charakter wieder erlgst. Das einfach Schone verhilt
sich gegen das Haflliche schlechthin negativ, denn es ist nur
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schon, soweit es nicht haflich ist, und das Hafliche ist haBlich
nur, soweit es nicht schon ist. Nicht als wenn das Schone, um
schon zu sein, des Hafllichen bediirftig wire. Es ist schon auch
ohne seine Folie, aber das HaBliche ist die Gefahr, die ihm an
ihm selber drohet, der Widerspruch, den es durch sein Wesen
an sich selber hat. Mit dem HiBlichen ist es anders. Es ist, was
es ist, empirisch freilich durch sich selber; daf} es aber das
Hafliche ist, das ist nur moglich durch seine Selbstbeziehung
auf das Schone, an welchem es sein Maf3 besitzt. Das Schone
ist also, wie das Gute, ein Absolutes, und das Hiflliche, wie
das Bose, ein nur Relatives.

Keineswegs jedoch so, als ob, was hiflich sei, in einem be-
stimmten Fall zweifelhaft sein konnte. Dies ist unmdglich,
weil die Notwendigkeit des Schonen durch sich selbst be-
stimmt ist. Wohl aber ist das Hiflliche relativ, weil es nicht
durch sich selbst, sondern nur durch das Schéne gemessen
werden kann. Im gewdhnlichen Leben mag jeder seinem Ge-
schmack folgen, nach welchem ihm schon diinkt, was einem
andern hafBlich, haBllich, was einem andern schon. Soll aber
diese Zufilligkeit des empirisch-dsthetischen Urteils aus ihrer
Unsicherheit und Unklarheit herausgehoben werden, so be-
darf sie sogleich der Kritik und damit der Vergegenwirtigung
der hochsten Prinzipien. Das Gebiet des konventionell Scho-
nen, der Mode, ist voll von Erscheinungen, die, von der Idee
des Schonen aus beurteilt, nur hiafllich genannt werden kon-
nen und welche doch, temporir, fiir schon gelten, nicht, weil
sie es an und fiir sich wiren, sondern nur, weil der Geist einer
Zeit gerade in diesen Formen den angemessenen Ausdruck
seiner Eigentiimlichkeit findet und sich an sie gewdhnt. In der
Mode kommt es dem Geist vor allen Dingen darauf an, seiner
Stimmung zu entsprechen, der auch das Haflliche als Mittel
der addquaten Darstellung dienen kann. Vergangene Moden,
vornehmlich die ndchstvergangenen, werden daher in der Re-
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gel als hiflich oder komisch verurteilt, weil der Wechsel der
Stimmung sich nur in Gegensitzen entwickeln kann. Die re-
publikanischen Rémer, welche die Welt unterwarfen, rasierten
sich. Noch Cédsar und Augustus trugen keinen Bart, und erst
seit Hadrians romantischer Epoche, als das Reich immer mehr
den andringenden Barbaren zu erliegen begann, ward der
reichliche Bart Mode, als hitte man, im Gefiihl seiner Schwi-
che, durch den Bart sich die Gewifsheit der Mannlichkeit und
Kiihnheit geben wollen. Die dsthetisch denkwiirdigsten Meta-
morphosen der Mode bietet uns die Geschichte der ersten
Franzgsischen Revolution dar. Sie sind vom Hauff philoso-
phisch zergliedert worden.?

Das Schéne ist also am Eingang die eine Grenze des Hafili-
chen, das Komische am Ausgang die andere. Das Schéne
schliefSt das Héflliche von sich aus, das Komische dagegen fra-
ternisiert mit dem Hafllichen, nimmt ihm aber zugleich das
Abstoflende dadurch, dafs es, dem Schinen gegeniiber, seine
Relativitit und Nullitit erkennen ldf3t. Eine Untersuchung des
Begriffs des Hafllichen, eine Asthetik desselben, findet dem-
nach ihren Weg genau vorgezeichnet. Sie muf8 anfangen mit
einer Erinnerung an den Begriff des Schonen, nicht jedoch,
um dasselbe nach der ganzen Fiille seines Wesens darzulegen,
wie dies die Obliegenheit einer Metaphysik des Schénen ist,
sondern nur insoweit, als die Grundbestimmungen des Sché-
nen anzugeben sind, aus und als deren Negation das Hafliche
sich erzeugt. Enden aber mufl diese Untersuchung mit dem
Begriff der Umbildung, welche das Hafliche dadurch erfahrt,
dafl es ein Mittel der Komik wird. Natiirlich ist auch das Ko-
mische hier nicht nach seiner ganzen Ausfiihrlichkeit, viel-
mehr nur insoweit zu beriihren, als der Nachweis des Uber-
gangs es erfordert.
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Das Negative iiberhaupt

Daf das Hiflliche ein Negatives ist, erhellt aus dem Gesagten
hinlénglich. Der allgemeine Begriff des Negativen aber steht
mit dem der Hafllichkeit in keinem weitern Verhiltnis als
dem, dafl auch dieser ein Negatives ausdriickt. Der Gedanke
des Negativen iiberhaupt in seiner reinen Abgezogenheit hat
gar keine sinnliche Form. Was nicht sinnlich sich zu manife-
stieren vermag, kann auch kein dsthetisches Objekt werden.
Vom Begriff des Nichts, des Andern, des Mafllosen, des Un-
wesentlichen, des Negativen iiberhaupt kann als von logischen
Abstraktionen keine allgemeine Anschauung und Vorstellung
gegeben werden, weil sie als solche auf keine Weise in die
Sinnlichkeit zu fallen vermogen. Das Schéne ist die Idee, wie
sie im Element des Sinnlichen als die freie Gestaltung einer
harmonischen Totalitdt sich auswirkt. Das Héfiliche teilt als
Negation des Schénen auch das sinnliche Element desselben
und kann daher nicht in einer Region vorkommen, die eine
nur ideelle ist, in welcher das Sein nur als der Begriff des
Seins existiert, die Realitdt desselben aber als eine den Raum
und die Zeit erfiillende noch ausgeschlossen ist.

Und sowenig als der Begriff des Negativen iiberhaupt hif3-
lich genannt werden kann, sowenig auch dasjenige Negative,
welches das Unvollkommene ist.

Das Unvollkommene

In dem Sinne, daf3 das Schone wesentlich Idee ist, kann auch
von ihm gesagt werden, dafl es das Vollkommene sei. Und so
ist auch oft genug, namentlich auch in der Baumgartenschen
Asthetik des vorigen Jahrhunderts, der Begriff der Vollkom-
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menheit mit dem der Schonheit identisch genommen. Allein
Vollkommenbheit ist ein Begriff, der mit dem der Schonheit
nicht direkt zusammenhingt. Es kann ein Tier sehr zweckma-
Big, also als lebendiges Individuum sehr vollkommen organi-
siert und eben deswegen sehr hifilich sein, wie das Kamel, das
Unau, die Sepia, die Pipa usw. Ein Fehler im subjektiven Den-
ken, ein unrichtiger Begriff, ein Irrtum, ein falsches Urteil,
ein verkehrter Schluf sind Unvollkommenheiten der Intelli-
genz, die aber nicht unter die Kategorie des Asthetischen ge-
horen. Tugenden, die erst erworben werden, die also noch
nicht zur Virtuositidt der Gewohnheit durchgebildet sind, ma-
chen ethisch genommen den Eindruck der Unvollkommen-
heit, kénnen aber in ihrer Werdelust asthetisch sogar etwas
unendlich Reizendes haben. Eine hiflliche Gemiitsart aber soll
soviel heiflen als eine bose.

Der Begriff des Unvollkommenen ist relativ. Es kommt fiir
ihn immer auf das Maf3 an, von welchem fiir seine Schitzung
ausgegangen wird. Das Blatt ist unvollkommen gegen die Blii-
te, die Bliite gegen die Frucht, wenn man nimlich von der
Frucht als der Normalexistenz der Pflanze den Wert der Bliite
abwiigt. Asthetisch wird die im botanischen oder besser cko-
nomischen Sinn unvollkommene Bliite in der Regel héher
stehen als die Frucht. Die Unvollkommenheit ist in dieser Be-
ziehung so wenig identisch mit Haflichkeit, daf sie sogar das
der Realitit und Totalitit nach Vollkommnere iibertreffen
kann. Ist in dem Unvollkommenen der Trieb des Echten,
Wahren und Schonen titig, so wird es auch schén sein kon-
nen, wenngleich noch nicht so schon, als es in seiner Voll-
endung zu sein vermag. Die anfidnglichen Werke eines wahr-
haften Kiinstlers z. B. werden noch mannigfache Mingel an
sich tragen, aber doch schon den Genius durchblicken lassen,
der zu hohern Leistungen berufen ist. Die Jugendgedichte

eines Schiller und Byron sind noch unvollkommen, verraten
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aber doch schon die Zukunft ihrer Urheber, oft gerade in der
Art ihrer Unvollkommenbheit.

Das Unvollkommene im Sinn der Anfinglichkeit darf da-
her nicht mit dem Begriff des Schlechten zusammengeworfen
werden, fiir welches wir es allerdings gern euphemistisch ge-
brauchen. Das Unvollkommene als die notwendige Entwick-
lungsstufe ist immerhin auf dem Wege zur Vollkommenheit;
das Schlechte dagegen ist diejenige Realitit, welche nicht blof3
zu wiinschen {ibriglédft, nicht blof das Verlangen nach grofse-
rer Vollendung erweckt, sondern mit ihrem Begriff in positi-
ven Widerspriichen befangen ist. Das Unvollkommene im po-
sitiven Sinn entbehrt nur der weiteren Gestaltung, sich ganz
als das zu zeigen, was es an sich schon ist. Das Schlechte aber
ist ein Unvollkommenes im negativen Sinn, das noch etwas
anderes, Nichtseinsollendes in sich schliefft. Eine Zeichnung
kann noch unvollkommen und doch schon sein; eine schlechte
Zeichnung aber ist eine fehlerhafte, die den #sthetischen Ge-
setzen widerspricht.

Fiir unsere Untersuchung ist vorziiglich der Komparativ
des Schénen recht zu verstehen, der in der Kunst selber liegt
und den man so ausdriicken kann, daf3, weil etwas schoner als
ein anderes, daraus nicht folgt, dafl das weniger Schéne haf-
lich sei. Vielmehr ist dies ein gradueller Unterschied, der die
Qualitit des Schonen an sich noch nicht alteriert.

Vorziiglich hat man sich zu erinnern, daf3 alle Arten in
Verhiltnis zur Gattung koordiniert sind, wenn sie auch unter
sich in dem Verhiltnis der Subordination stehen kénnen. Der
Gattung gegeniiber sind alle Arten gleichberechtigt, und doch
schlieSt dies nicht aus, daf8 nicht die eine, gegen die andere
gehalten, objektiv hoher stehe. Architektur, Skulptur, Malerei,
Musik und Poesie sind als Arten der Kunst einander véllig
gleich, und doch ist es wahr, da8 sie in der hier gegebenen
Reihenfolge zugleich eine Steigerung ausdriicken, in welcher
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die nichstfolgende Kunst die vorige immer an Méglichkeit
ibertrifft, das Wesen des Geistes, die Freiheit angemessener
darzustellen.

Innerhalb der einzelnen Kunst gilt dieselbe Bestimmung,
denn die qualitativen Unterschiede einer Kunst verhalten sich
zu ihr wieder als Arten. Wenn man dies erwigt, so wird man
aller Streitigkeiten enthoben sein, welcher Art man den Vor-
zug geben solle, denn man wird iiber die Subordination nie-
mals die Koordination vergessen. Die Poesie z. B. ist als dra-
matische objektiv vollendet; die lyrische und die epische sind
ihr insofern subordiniert; aber daraus folgt nicht, daf$ nicht
die Lyrik und Epik, da sie notwendige Formen der Poesie sind,
die gleiche Absolutheit besiflen. Relativ genommen ist also
die Baukunst unvollkommener als die Skulptur, diese unvoll-
kommener als die Malerei usw. Und doch kann jede Kunst in-
nerhalb der Eigentiimlichkeit ihres Materials und ihrer Form
die Absolutheit erreichen. Mit andern Worten heifit dies so
viel, daf} die Subordination als solche in gar keinem Verhiltnis
zur HiBlichkeit steht. Wenn man also, wie wir dies miissen,
die eine Kunst oder die eine Gattung einer Kunst als die nied-
rigere oder unvollkommenere bezeichnet, so liegt hierin kei-
ne ésthetische Degradation derselben. Es ist das nur relativ
gesagt, ohne den Begriff einer aus diesem Stufenverhiltnis
etwa notwendigen Hiflichkeit zu involvieren. Bei einzelnen
Kunstwerken pflegt man den Komparativ des Schonen oft
durch einfache Bezeichnungen der Quantitit auszudriicken.
Man sagt z. B., der MUNCHHAUSEN ist Immermanns grofStes
Werk, und will damit allerdings auch sagen, dafl es sein
schonstes sei. Weniger schon ist aber noch keineswegs iden-

tisch mit haflich.
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Das NaturhaRliche

In der Natur, deren Idee die Existenz in Raum und Zeit we-
sentlich ist, kann sich das HaBliche bereits in zahllosen For-
men gestalten. Das Werden, dem alles in der Natur unterliegt,
macht durch die Freiheit seines Prozesses in jedem Augenblick
das UbermaB und das Unmaf méglich, damit eine Zerstérung
der reinen, von der Natur an sich angestrebten Form und da-
mit das HiBliche. Die einzelnen Naturexistenzen, da sie in ih-
rem bunten Durcheinander sich riicksichtslos ins Dasein drin-
gen, hemmen sich oft in ithrem morphologischen Prozesse.

Die geometrischen und stereometrischen Formen, Dreieck,
Viereck, Kreis, Prisma, Wiirfel, Kugel usw., sind in ihrer Ein-
fachheit durch die Symmetrie ihrer Verhiltnisse eigentlich
schon. Als allgemeine Formen in abstrakter Reinheit haben
sie freilich nur in der Vorstellung des Geistes eine ideelle Exi-
stenz, denn in concreto erscheinen sie nur als Formen be-
stimmter Naturgestalten an den Kristallen, Pflanzen und Tie-
ren. Der Gang der Natur ist hier der, aus der Starrheit gerad-
linigter und geradflidchiger Verhiltnisse zur Schmiegsamkeit
der Kurve und zu einer wundersamen Verschmelzung des Ge-
raden und Krummen iiberzugehen.

Die blofle rohe Masse, soweit sie nur vom Gesetz der
Schwere beherrscht wird, bietet uns dsthetisch einen gleich-
sam neutralen Zustand dar. Sie ist nicht notwendig schon,
aber auch nicht notwendig hifilich; sie ist zufillig. Nehmen
wir z. B. unsere Erde, so wiirde sie, um als Masse schon zu
sein, eine vollkommene Kugel sein miissen. Das ist sie aber
nicht. Sie ist abgeplattet an den Polen und geschwellt am
Aquator, auerdem auf ihrer Oberfliche von der grofiten Un-
gleichheit der Erhebung. Ein Profil der Erdrinde zeigt uns,
blof stereometrisch betrachtet, das zufilligste Durcheinander
von Erhebung und Vertiefung in den unberechenbarsten Um-
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rissen. So konnen wir auch von der Oberfliche des Mondes
nicht sagen, daf} sie mit ihrem Gewirr von Hohen und Tiefen
schon sei. Die Silberscheibe des Mondes, aus der Ferne als ein
einfacher Glanzkorper geschauet, ist schon, allein dies Ge-
wimmel von Kegeln, Rillen, Tilern ist es nicht. Die Linien,
welche die Weltkorper in ihrer Bewegung als mannigfach el-
liptische in Spiralwendungen beschreiben, kénnen wir nicht
als dsthetische Objekte ansehen, weil sie nur in unsern Zeich-
nungen als Linien sich darstellen. Die Unendlichkeit der Ster-
nenmenge aber wirkt auf unsern Gesichtssinn nicht durch die
Masse, sondern durch das Licht. Bei manchen Bewunderern
des funkelnden Nachthimmels schleicht sich auch eine gewis-
se Illusion der Phantasie durch die Benennung der Sternbilder
ein; die Leier, der Schwan, das Haar der Berenike, Herkules,
Perseus usw., wie schon klingt das nicht! Die neuere Astro-
nomie ist in ihren Benamsungen sehr prosaisch geworden,
indem sie den Sextanten, das Teleskop, die Luftpumpe, die
Buchdruckerwerkstatt und dhnliche wichtige Erfindungen in
Sterngruppen verherrlicht hat.

Dafl mechanische Aktionen, Stof}, Wurf, Fall, Schwung,
schon werden konnen, ist nicht bloff durch die Form der Be-
wegung, sondern auch durch die Beschaffenheit der Objekte
und den Grad ihrer Geschwindigkeit bedingt. Eine Schaukel
wird z. B. in ihrem Schwung nicht gerade hiflich, aber auch
nicht schon sein. Man stelle sich aber vor, daf3 ein junges
Midchen in grazioser Haltung auf der Schaukel in heller
Friihlingsluft hin und her schwingt, so wird dies ein heiter-
schoner Anblick sein. Der kithne Aufschufl einer Rakete, die
das Nachtdunkel erhellt und im héchsten Punkt zerplatzend
mit dem Sternenhimmel zu fraternisieren scheint, ist schon
nicht blof8 durch die mechanische Bewegung, sondern auch
durch ihr Leuchten und durch ihre Geschwindigkeit.

Die dynamischen Prozesse der Natur sind an sich weder
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schon noch hiflich, weil bei ihnen die Form zu keiner Aus-
driicklichkeit gelangt. Kohdsion, Magnetismus, Elektrizitit,
Galvanismus, Chemismus sind in ihrer Aktuositit als solcher
einfach. Thre Resultate aber kénnen schén sein, wie das Sprii-
hen des elektrischen Funkens, der Zickzackstrahl seines Blit-
zes, das majestitische Rollen des Donners, die Farbenver-
wandlungen bei chemischen Vorgingen usw. Ein grofles Feld
eroffnen hier die phantastischen Bildungen, welche das Gas in
seiner elastischen Beweglichkeit zu entwickeln vermag. Die
grofe Freiheit derselben bringt ebensowohl schone als hafli-
che Formen hervor. Die Grundform der Gasexpansion ist al-
lerdings die sphirische, nach allen Seiten gleichmifSig ausstre-
bende. Weil aber das Gas ins Ungemessene sich ausdehnt, so
verliert sich die sphirische Gestalt bald durch die Grenze, die
feste Korper ihm entgegenstellen, bald durch andere Gase, mit
denen es sich mischt und chaotisch zerfliefit. Welch ein un-
endlich reiches, unerschopfliches Spiel von Dimmergestalten,
die an alles und an nichts erinnern, bieten uns nicht die Wol-
ken dar!*

In der organischen Natur macht die Abgeschlossenheit der
Gestalt das Prinzip ihrer Existenz aus. Hiervon ist die Folge,
daf die Schonheit sich aus der traumerischen Zufilligkeit los-
macht, die ihr in der unorganischen Natur anhaftet. Das orga-
nische Gebilde hat sofort einen bestimmten ésthetischen Cha-
rakter, weil es ein wirkliches Individuum ist. Eben deshalb
aber wird nun hier auch die Haflichkeit in viel bestimmterer
Weise moglich. Es ist Aufgabe der besondern Betrachtung des
Naturschonen, den Gang der Natur in dieser Hinsicht zu ver-
folgen. Wir konnen uns hier nicht speziell darauf einlassen
und verweisen auf die trefflichen Arbeiten von Bernardin de
Saint-Pierre, von @rsted und von Vischer’ Im allgemeinen
erhebt sich die Eurhythmie, Symmetrie und Harmonie der
Form in der Natur von den einfachen kristallinischen Gebil-
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den durch den Kampf der geraden und krummen Linie des
Pflanzenreichs bis zu den zahllosen Gestaltungen der Tier-
welt, in welcher mit tausendfiltigen Schwingungen und Ver-
schmelzungen die Kurve siegreich wird; ein Fortgang, der zu-
gleich eine unendliche Metamorphose und Gradation des Ko-
lorits involviert.

Die einzelnen Kristalle, fiir sich genommen, sind schon.
Im Aggregatzustand mit andern gemengt, erscheinen sie oft
in phantastischer Kombination, wie man in Schmidts MiNE-
RALTENBUCHE an schonen Exemplaren sehen kann.®

Die groflen Massenaggregate auf der Erdoberfliche sind
von den mannigfaltigsten oft indefinissablesten Formen. Ber-
ge konnen schon aussehen, wenn sie in sanftgeschwungenen,
reinen Linien sich hinstrecken; erhaben, wenn sie als wallarti-
ge Mauerkolosse, als himmelstiirmende Riesenkegel sich em-
portiirmen; héfllich, wenn sie das Auge in wiister Zerkliiftung
und charakterlosem Gewirr zerstreuen; komisch, wenn sie mit
bizarren und grotesken Ausschweifungen die Phantasie nek-
ken. In der unmittelbaren Wirklichkeit gewinnen diese For-
men durch die Beleuchtung noch eigentiimliche Reize. Wie
wird durch das Mondlicht die Wunderlichkeit der Au-ma-tu
oder fiinf Pferdskopfe, der Boheatheehiigel, der Tsi-Tsin oder
Siebensternberge in China gesteigert.” Zwischen der chemi-
schen Beschaffenheit und der Form findet allerdings auch ein
Zusammenhang statt, der von Hausmann in einer klassischen
Abhandlung namentlich auch fiir das Verhiltnis nachgewie-
sen ist, in welchem die Bodengestalt zur Vegetation und zur
Tierwelt steht. Die Erkaltung der einst glithenden Erdrinde
und das Spiel von Wasser und Luft haben die grofSen Linea-
mente der Erdphysiognomik gezeichnet.®

Die Pflanzen sind fast durchgingig schon. Die Giftpflanzen
miifiten, einer antiquierten Theologie zufolge, hafilich sein,
und sie gerade bieten uns eine iiberschwengliche Fiille zierli-
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